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入学前情况（1）
● 个人思考：基于我自己长时间在学消化道早癌，早癌诊断也即将进入“瓶颈期”，加上近年来学科
快速发展，常年在基层工作的自己，无法接触太多前沿知识，也没法系统学习。因而停下工作，

想着专注学习。选择汕医，一来是母校，二来也是因为在潮汕地区，上消化道肿瘤的病种集中。

● 入学情况：考试入学，非保研，无降分录取，本专业唯一一个过国家线的，复试导师组强调“双向

选择”。

● 入学前与导师沟通的方向为“消化道早期癌与菌群”。

● 导师要求：协助提升消化内科专科能力，协助培养消化道早期肿瘤诊治方向亚专科人才。

● 我均同意，也有在做一些工作（部分见下图），包括但不限于，协助指导临床专硕的2024年临床
技能大赛，协助各个临床课题的内容审核（当然，课题项目内不会有我的名字）。

● 入学后，他拒绝将我的执业资格转到汕大附一，以沉默回应。



入学前情况（2）

部分工作文档及课题沟通截图



入学前情况（3）

附一（三甲）消化科开放床位39
张，与皮肤科共用一个病区（来源：

官方网站）。我仅仅参加过数次查

房及门诊。因我本意在学点基础科

研，无意关注他们的临床水平。至

于能不能达到“科室特色”的水平，

各位同行可以自行评估。



部分临床工作沟通截图



● 入学后，该导师态度强硬，将课题变为“脂肪肝与菌群”。

我均答应（附一胃肠外科导师也在场），并开始准备实验，

准备期间，发现原科研的实验设计及样本留取有问题，导

致出现各种实验结果不如意。

● 原有实验设计对照组被大量省略（超过3个干预因素，实

验分组仅6组），实验结果评估不完整（脂肪肝的评估，

仅仅使用肝炎评估，未进行肝纤维化评估）。

● 申请试剂，申请小鼠笼位，导师各种沉默或拒绝。

● 请教课题内容，导师各种沉默。

● 导师常年以转发公众号内容来指导实验，却又不明说自己

想要做的实验内容或方向。

入学后情况



● 2024年8月29日，我的

第一批小鼠实验结果，

汇报完毕后，该导师将

我的PPT拿走，内有我

的实验设计及细节。

● 整个过程，导师并未对

我的实验思路提出任何

问题，包括是否与同课

题组其他学生思路重叠。

入学后情况



● 因我的实验结果与上一个研究

生实验结论相悖。

● 问题出在，我的小鼠做了肝纤

维化的评估，发现实验组小鼠

的肝纤维化进展；同时，我把

实验设计增加了对照组，发现

药物性肝损害。

● 而上一个研究生的是实验结果

未做肝纤维化评估，也没有药

物干预的对照组。

入学后情况



入学后情况

● 2024年10月左右，根据第一批小鼠我自行

再设计一个实验方案，饲养第二批小鼠到

年底。

● 2025年4月22日课题进展汇报后，导师又

要求把结果给他。此时，我还不知晓我上

一次的实验方案PPT已被“与他人共享”。

● 在后续沟通的聊天记录中，他已经默认了

自己各种排挤打压的行为。

● 2025年4月24日找科研处张*军副处长求

助，无果。

● 2025年5月16日找医学院院长求助，无果。



！！动物实验设计草率，数据可靠性存疑

存在问题：

● 课题组内涉及咖啡因、塞来昔布等药物的动物实验（包括马*铤的毕业课题），均

未进行必需的小鼠安全性研究。

● 实验设计存在严重缺陷： 对照组大量省略（如超3个干预因素仅设6组），表型评

估不完整（如脂肪肝研究仅做肝炎评估，不做肝纤维化评估）。

诉求：

● 恳请巡视组协调第三方机构对蔡*彬近年基础研究（尤其涉及上述药物及FMT）进

行重复实验，验证结果的可重复性。

● 我的实验（FMT未能改善脂肪肝）因结果“不符合期待”而被霸凌。



入学后情况（课题组马*铤的情况）

● 马*铤，是2022级研究生。

● 入学后的课题方向为：Chrebp介导脂肪

酸从头合成在咖啡因改善脂肪组织胰岛

素抵抗的作用机制研究（见动物中心实

验登记附图及开题报告内容）。

● 一直在做Chrebp敲除小鼠的饲养及实验，

未再构建MCD小鼠模型。



入学后情况（课题组马*铤的情况）

● 马*铤开题报告的内容，2024年3月1日（周五）摄于消化内科示教室。



入学后情况（课题组马*铤的情况）
● 后因反复其实验无明确结果，大概在

2024年10月左右直接处死了全部的

基因敲除小鼠（处死原因不明）。

● 2025年5月20日，2022级研究生

课题组答辩现场拍图。

● 令人不解的是，在没有饲养小鼠的情

况下，顺利毕业了，且思路和细节，

选用的组学，跟我2024年8月29日
课题进展汇报PPT的内容相差无几

（部分汇报图片）。



实验设计分组：
仅仅相差两个
对照组

实验内容：高
度重叠

2024.8.29我课
题进展汇报的
PPT内容

2025.5.20马*铤
毕业课题答辩的
PPT内容



！！剽窃学生科研思路，纵容/主导学术投机
捋捋时间线：

● 我于2024年8月29日通过微信向蔡*彬提交了课题进展报告（核心方向：塞来昔布改

善MCD诱导NAFLD的机制）。该方向为课题组内我个人独有。

● 而，马*铤的开题报告（2024年3月1日）原为“咖啡因改善脂肪组织胰岛素抵抗”，

但在其毕业答辩（2025年5月20日）时，核心内容变为“探讨塞来昔布改善NAFLD
的机制”，与我的课题内容高度重合。

关键疑点：

● 马*铤如何在不足一年时间内完成“课题复刻”？（重建动物模型需4-6月，文献与设

计需3-5月，实验周期超半年）。

● 导师蔡*彬是否泄露了我的核心课题资料？



入学后情况

● 2025年5月21日，我向科研处张*军副处长及研究生科

陈*亮老师沟通反馈情况，无果。

● 2025年5月27日，我再次向科研处张*军副处长及研究

生科陈*亮老师沟通反馈情况，录音，明确答应启动学术

委员会调查，但沟通中说“临近清明假期，不确定具体的

启动时间”。

● 2025年5月30日，研究生科陈*亮老师向我确认已查收

两份调查申请。



● 2025年6月6日 19:32 收到研究生科的邮件。

入学后情况



但到目前为止并未有任何回复。

同一日，研究生科的对话��

入学后情况
2025年6月7日7 : 29我的回邮��



研究生科邮件疑点1
1、抄送人员名单存在利益输送风险，汕头大学医学院投诉处理机制失信

抄送人员名单中，除了医学院领导外，赫然可见利益相关者或可疑相关者。

①默许科研处领导长期担任课题组答辩专家，已然违反《高等学校预防与处理学术不

端行为办法》关于回避制度的规定。现其继续出现在参与调查名单里，是否应考虑调

查程序不独立，违反《信访工作条例》中“公正回避”原则，自己人“查”自己人，

导致调查结果可信度存疑。

②医院领导与蔡*彬之间形成利益共同体

因医院领导与蔡*彬共事期间也共同发表学术期刊（期刊还有数据出错等低级别失误），

此处参与调查，违反《高等学校学术不端行为处理办法》中“调查需独立客观”的原

则。自己人“包庇”自己人。



研究生科邮件疑点2
2、多次反馈未有明确答复，汕头大学医学院科研处对于导师监督失职

从邮件中可得知，我曾私下多次与科研处及其下属研究生科沟通此事，并未获得正式有效的答

复。且，调查结果仅一句话敷衍了事，不符合《高等学校预防与处理学术不端行为办法》

相关规定。

①科研处的学术诚信监管缺位

文章doi:10.1155/2020/1068671，其中图片3实验结果明显存在可疑，对于学术造假情况，

汕大医学院目前态度为拖延或无关紧要。



研究生科邮件疑点3
对于导师存在论文涉嫌造假（如篡改WB条带、忽略阴性结果）未启动调查，违反《汕

头大学医学院研究生导师管理办法》中“导师需恪守学术道德，接受学术监督”及《高

等学校预防与处理学术不端行为办法》关于“高校需建立学术监督体系”、“主动调查”等
的规定。

②学生权益保障缺失

对学生举报的导师学术不端及霸凌行为，调查流程被质疑公正性（如科研处领导参与

答辩，调查结果未服众），未按规定进行调查及反馈，违反《高等学校学生申诉处理

办法》中“投诉处理需程序公正”的规定。

同时，作为医学院的上级管理部门，汕头大学未及时出现纠正，督导办理。希望汕头

大学相关部门做好监管工作，同时保障举报人的生命安全！



研究生科邮件疑点4
③科研与教学管理混乱

科研处对研究生课题设计指导缺失，针对蔡*彬课题组存在课题方向重复、实验设计缺

陷等问题，医学院未履行教学监督职责，违反《汕头大学医学院研究生培养管理办法》

中“导师需科学指导课题设计”的规定。科研处对学术资源分配不公，明知导师利用权势

干预学生课题（如两位学生课题重叠），医学院未介入协调，违反《高校科研管理规

范》中“保障学术资源公平分配”的规定。

④不顺从=心理有问题？科研处都是心理教授？

对于医学院回复邮件中，暗示学生有心理问题等问题，我以微笑面对。因为医学院此

行为已然不是第一次，我也不是唯一一人。这种以定义学生有心理问题，来撇清所有

问题，把锅推至学生身上的行为，只能说好计谋！



入学后情况

● 2025年6月8日，医学院曾副院长（女）及科研处张*军副处长（男），研究生科陈*亮老师

（男）等，突然造访女生宿舍区，并未提前通知，因一众人有男老师，我并未开门相见。

● 2025年6月9日汕头大学纪委已签收邮政寄送的举报材料，迄今无受理通知。

● 2025年6月12日下午我接到汕头大学医学院纪委的电话，仅仅是跟我沟通，要求见面谈，但

在我提出我的条件后，并未得到后续的答复。

● 2025年6月15日向汕大校长发送邮件求助（后面为沟通的邮件内容）。



2025年6月15日 23:04大学校长的邮件

1、委托谁？

2、哪个部门受理？受理的通知发给谁了？

3、其他的内容，大家细细品味吧。



2025年6月15日 23:13大学校长的邮件

2025年6月16日 8:12我的回邮



2025年6月16日13 : 23 大学校长的邮件

大家细细品味吧。



2025年6月16日13: 28 大学校长的邮件

2025年6月16日13: 34 大学校长的邮件



2025年6月16日16 : 09 我的回邮



2025年6月16日17 : 32 大学校长的邮件

大家细细品味吧。



2025年6月18日17 : 16 大学校长的邮件

开始推卸责任了，说跟我联系不畅顺。

2025年6月18日 17:51 我的回邮

2025年6月18日22 : 52 大学校长的邮件



2025年6月18日23 :03 大学校长的邮件

QQ邮箱不是标准的地址？？



● 一边是邮件轰炸，我努力

领会邮件想要表达的意思

● 一边是他们内部各种忽悠？

可能是他们的工作模式？

● 我把截图附上，各位自行

理解，主要是我没读懂。



入学后情况——临床问题

● 因我并非临床型研究生，日常未在临床工作。

● 在数日调查中，发现了众多的临床问题及科研问题。

● 其中最为严重的是有关菌群制备相关的问题。

● 蔡*彬从2021年前后开始进行粪菌移植。从医院官方公众号推送信息可知。



入学后情况——临床问题

1、操作过程严重不透明、不合规：

● 项目长期处于高度保密状态，仅蔡*彬与患者“一对一”沟通，刻意规避科室其他人员知情和监督。

● 有且仅有一把钥匙，归他个人管理。

● 疑问： 为何需如此隐秘？是否存在不可告人的操作或利益输送？

2、团队配置虚假且严重不足：

● 宣称的“菌群移植团队”实际核心成员仅蔡*彬本人、一名在读研究生、一名住院医师操作，根本达

不到国家相关专家共识对FMT团队的基本要求。

● 关键缺失：无专职监督管理人员。



入学后情况——临床问题

3、菌液来源不明，制备环境与流程严重违规：

● 早期使用来源不明的私下购买菌液（泡沫箱运输），未见任何合格证或质控报告。

● 后期转为在院内自行制备菌液，地点位于医院二号楼西侧四层一小房间。

● 严重违规点：

● 该房间仅为普通房间（仅有一台离心机和-80℃冰箱），完全不符合国家专家共识强

制要求的P2级生物安全实验室及同级别实验室标准。

● 菌液制备人员为非专业人员，仅为在读研究生，操作过程中未按规定穿着防护服。

● 该房间钥匙仅由蔡*彬个人掌控，进一步规避监督。



入学后情况——临床问题

收到一个信息��

所以，粪液未经检测、未经质控给患者使

用，这是拿国人做细菌（微生物）试验？

指南要求的制备场所
肠菌移植制备和质控实验室标准化技术规范中国专家共识
（2023版）DOI：10 . 13381/j .cnk i . c jm.202406013



新近增加的
一道活动门

黄框的宽度为走
廊的长度。
菌液制备室：红
框为宽度，其内
长度约为宽度的
2倍。内走廊长度约为

黄色箭头加上对
面一扇门的长度



绿色箭头对应菌
液制备室的宽度。
从楼顶视角，就
可以估算菌液制
备室的面积。

黄框的宽度为走
廊的长度。
菌液制备室：红
框为宽度，其内
长度约为宽度的
2倍。



临床问题大家可以尽情挖掘：

● 1、图文所示大小的菌液制备室和这个团队配置，能否支撑起一个需要有千万元级别注

册资本的公司能做的项目？

● 2、为何在我公开举报信后，医院和医学院紧急关门闭户装修实验室？

● 3、为何市级卫健委对此三缄其口，不肯告知调查主体？

● 4、感兴趣的，可以找DeepSeek问一下：粪菌菌液制备，需要什么样的条件？包括人

才设备及场地等。

入学后情况——临床问题



入学后情况——临床问题

4、菌液质量完全失控：

● 移植给患者的自制菌液未按规定进行关键

检测（如16S rRNA测序、代谢组学分析

等，检测内容极其简单）。

● 制备过程无质控措施。

● 患者治疗前后无规范的菌群对比分析，无

法评估疗效与安全性。

右侧�制备流程，合规？



官方公众号的供体筛查项目 vs 专家共识推荐筛查项目



入学后情况——临床问题

5、利用医院平台违规募集供体：

● 2025年5月15日，由医院官方发出

内部捐赠倡议书募集供体，但其配

套的制备、检测、质控环节均严重

违规，使捐赠行为本身蕴含巨大医

疗与伦理风险。



入学后情况

● 2025年6月12日我公开举报信后，医学院及医院紧急对菌群制备室进行装修。

● 2025年6月20日市级卫健局向我反馈省卫健委平台下发的调查通知，其工作人员电话告知

我受理情况。我同时向其反映附一院的临床问题，工作人员的回应：“有纪委在处理不便介

入”（记录），但拒绝透露调查主体。

● 最终调查答复，如下图。



入学后情况

● 2025年6月13日及2025年
6月19日广东省教育厅平台

的举报，均下发给医学院处

理，其答复截图如下。

● 目前涉事学生已毕业，处

理状态均为“已办结”，但调

查结果尚未告知。



入学后情况

● 2025年6月24日学院领导（胡书记，男）

及研究生科老师（男），（具体人员不详），

再次突击造访女生宿舍区，要求见面。

● 确实很难理解，为什么男领导/教师总是喜

欢在未提前沟通、未获同意情况下，擅自到

访女生宿舍要求面谈（且我本人的通讯一直

都是畅通的）。



●2025年7月1日
的官网通知



入学后情况

● 2025年7月9日我接到医学院纪委的电话，被告知：

● ①大学纪委2025年6月9日收到的邮政快件，已经在2025年6月
10日转发给医学院纪委。

（为什么两个级别的纪委均未按信访流程，给出相关的受理通知？在隐藏什

么？）

● ②该工作人员反复强调，只能通过电话反馈或面谈，且面谈不同意

录音录像监督，也不同意通过文字反馈调查结果；并且告知，蔡*
彬为他们管理层干部！

（医学院的工作流程是凌驾于国家法律之上的。）

● ③调查工作是由医学院科研处和附一院调查的。

（医学院科研处张*军处长长期参与课题组的毕业答辩，附一院在我举报该事

件后，支持“菌群制备室”的装修，内部调查的意义是什么？）

最终，并未告知任何

调查结果！



入学后情况

● 2025年7月31日，收到政务短信平台的通知，说信访事项已被受理。事实上，据国家信

访局网站内容提示，该信访事项，已在2025年7月7日转交到医学院。

● 按规定，受理需要在15日内告知信访人。推迟告知，是算好60日后，中央巡视组已离开

广东吗？

2025.7.31



入学后情况

● 2025年8月4日我公开部分邮件和录音等证据后，目前已收到10封要求我删除公开

资料的邮件（附上第一份）。

2025年8月5日1 : 20大学校长的邮件



● 又是邮件轰炸。。。

● 自从我公开举报信以来，各平台均被某些人及律师强行定我“诽谤罪”，举报内容

是不是事实，请第三方调查鉴定不就知道了吗？又何必上蹿下跳到处到处删文呢？

2025年8月5日21 : 49 我的回邮



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

（1）其作为通讯作者发表的SCI文章《Metformin's Effects on Apoptosis of 
Esophageal Carcinoma Cells and Normal Esophageal Epithelial Cells: An In 
Vitro Comparative Study》（发表期刊：Biomed Research International，
2020:1068671.；发表时间：2020 Mar 18；文章doi:10.1155/2020/1068671；
基金资助情况：国家自然科学基金 [项目编号：81172263]），

● 该文章中的Western Blot实验结果Figure 3(c)存在明显异常。部分关键条带如

（不同细胞内参GAPDH）在视觉上几乎完全相同。



● 文章数据严重剽窃： 文章所有数据均完全剽窃自

2016年汕头大学硕士毕业生吴*玲的学位论文（导

师为荆*斌）。该文章2019年12月才投稿，其间无

任何新数据产生（原始材料可通过万方/知网

/PubMed查证）。

● 严重不当署名：第一作者署名为彭*伟（2016年9
月入学），但课题研究在2016年6月前已完成，彭

*伟不可能实质性参与。

● 通讯作者为蔡*彬，但在课题关键研究期（2014-
2016年），蔡*彬正在日本学习，且吴*玲论文致

谢中无其名，证明其未参与该课题指导。

● 动机推测： 为职称晋升拼凑数据?

SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

SCI论文（左）

与硕士毕业论

文（右）的部

分图片对比。

吴*玲硕士毕业论文



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

（2）《Caffeine ameliorates the metabolic syndrome in diet-induced 
obese mice through regulating the gut microbiota and serum 
metabolism》（发表期刊：Diabetology & Metabolic Syndrome; 15(1):37；
文章doi:10.1186/s13098-023-00993-3；发表时间：2023 Mar 8；基金资

助情况：广东省自然科学基金一般项目[项目编号：2019A1515010917]，汕头

市科技规划项目[项目编号：190430145264400]，广东省高水平大学发展计划

临床医学重点学科项目[项目编号：002-18119101]）。

● 该篇关于咖啡因的研究文章在研究设计与实施过程中，明显缺失了动物安全性

试验这一关键环节。

● 文章Figure 3B的p＞0.05，无统计学意义。然而作者在Result/Conclusions
中却写咖啡因能逆转因高脂饮食降低的微生物群的物种丰富度和多样性。



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

（2）《Caffeine ameliorates the metabolic syndrome in diet-induced obese 

mice through regulating the gut microbiota and serum metabolism》

● 文章Figure 3B的p＞0.05，无统计学意义。然而作者在Result/Conclusions
中却写咖啡因能逆转因高脂饮食降低的微生物群的物种丰富度和多样性。



（3）文章题目：《Metformin  Induced AMPK Act ivat ion ,  G0/G1  Phase  Ce l l  Cyc le 

Arrest and the Inhibition of Growth of Esophageal Squamous Cel l  Carcinomas In 

V i t r o  a n d  I n  V i v o 》（发表期刊： P L o S  O n e ；发表时间： 2 0 1 5  J u l  2 1 ；文章

do i : 10 . 1371/ journa l . p one .0 133349；基金资助情况：国家自然科学基金  [项目编号：

81172263]）

SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

①项目时间与责任不符：该国家自然基金项目的时间范围为

2012年1月至2016年12月。然而，根据蔡*彬的官方简历，他在

2013年至2017年期间均在日本学习。项目结题报告中明确指出

蔡*彬负责细胞凋亡实验，但该文章中却无细胞凋亡实验的详细

描述。这种时间上的矛盾和责任分配的不一致，严重违反了学术

诚信原则。请问蔡*彬是否可以提供在日本学习进修期间，对于

课题项目的全程指导证据呢？聊天记录或会议行程安排？



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

②数据来源拼接与署名规范问题：该篇

SCI文章的数据被指分别从胡*、程*杰
的硕士毕业论文中拼接而成。例如，图

2A和B、图3A和图4A均来自程*杰的

硕士毕业论文；图5CDE、图6AB和图

7ABC均来自胡*的硕士毕业论文。这

种数据的拼接行为不仅违反了学术规范，

还严重损害了学术研究的严谨性和可信

度。根据蔡*彬的官方简历，他在2013

年至2017年期间均在日本学习。文章

2015年发表，蔡*彬却为第一作者。

图2A和B

图3A

程*杰硕士毕业论文

程*杰硕士毕业论文



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

图4A

图5C

图5D

图5E

胡*硕士毕业论文

胡*硕士毕业论文
胡*硕士毕业论文

程*杰硕士毕业论文



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

图6A

图6B

图7A

图7B

胡*硕士毕业论文

胡*硕士毕业论文
胡*硕士毕业论文

胡*硕士毕业论文



SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）

图7C

胡*硕士毕业论文



③目标条带的拼接与不一致性：在SCI文章中，图7A和胡*的硕士毕业论文3.3中图A的所有目标

条带（p53、p21、p27、cyclinD1）均为一模一样，但两者间的β-actin不一致。

这表明该篇SCI中WB条带为人为拼接而成，而非同张膜去曝光目标条带和内参。

④目标条带的重复使用与不一致性：SCI文章中图6A和胡*的硕士毕业论文3.2中图A，目标条带

AMPK和p2-AMPK但硕士论文中无出现ACC和p-ACC，因此，严重怀疑这两条目标WB条带也是

由人为随意拼凑而成。

这四个目标条带和内参，不是同个时期在同张膜去曝光的WB实验。是否能出具科研记录本来证实

这两个目标条带的来源？

SCI论文数据造假与不当署名（国家自然科学基金项目成果）




